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همان طور که در قســمت پیشــین اشــاره شــد، حضور 
ــی خاص در ذهن عالمــان دینی در مقام  پیش فرض های
ا فقهی، از عوامل  اور ها و تشخیص احکام دینی ی توجیه ب
ه  انحطاط جوامع دینی می انجامد.  مهمی هســتند که ب
را  این پیش فرض ها، نقش بی بدیلی در انتخاب روش  زی
دین شناســی عالمان دینی دارند.  و این بدیهی است که 
اگون در دین شناسی ما را به نتیجۀ  اتخاذ  روش های گون

ند. یکسانی نمی رسان

از عوامل مهم انحطاط یک تمدن آن اســت که رهبران یک 
تمدن  به هجوم  ها )و پرسش  ها(ی تازه پاسخ  های  کهنه بدهند. 
یعنی منبع و مخزن پاسخگوئی آن ها ته کشیده باشد و ابداع 
از آن تمدن رخت بر بسته باشد.  پخته خواری مستمر و تکرار 
پاســخ  های کهنه در قبال وضعیت  های جدید سرآغاز زوال و 

انحطاط یک تمدن محسوب می شود..       

الا در )لااقل  بودِ  سودای سر ب راین اگر  عالمان دینی از ن اب ن  ب
ا »انحطــاط« این جوامع  پــاره ای از(  جوامــع دینی و  ی
ازبینی  ــه ب ایــد   بیش و پیــش از همه ، ب اراحتنــد، ب ن

پیش فرض هــای ذهنی  و  روش  های دین شناســی خود 
ار نواندیشان  پردازند.  و اگر خود چنین نمی کنند،  لااقل آث ب
ه این مهم پرداخته اند را جداً  و  و روشنفکران دینی ای که ب
از ســر حقیقت جوئی به مطالعه بنشینند.  و گر نه روش 
اء و اجداد  آنان جز پیروی کورکورانه از روش پیشینیان و  آب

نخواهد بود.
ر اساس نظرات  آرنولد توین  کریم ســروش ب   دکتر عبدال
اریخ معاصر در باب انحطاط تمدن ها  بی، از فیلســوفان ت

می گوید:
ران    »از عوامل مهم انحطاط یک تمدن آن اســت که رهب
ازه پاسخ  های   یک تمدن  به هجوم  ها )و پرســش  ها(ی ت
کهنه بدهند. یعنی منبع و مخزن پاســخگوئی آن ها ته 
ر بسته باشد.   کشــیده باشــد و ابداع از آن تمدن رخت ب
کرار پاســخ  های کهنه در قبال  پخته خواری مســتمر و ت
وضعیت  هــای جدید ســرآغاز زوال و انحطاط یک تمدن 

محسوب می شود.]1[ « 
ر این گمان اند که چون دین منشأ الهی و  افراد بســیاری ب
آسمانی دارد، ثابت است و تغییر و تحول در آن راه ندارد. 
ذا شریعت ثابت است و معرفت  از منظر این افراد دین و ل
ا چنین  واند تغییر کند. بدیهی است که ب یز نمی ت دینی ن

  1   وبسایت فرهنگی صدانت     98/10/1   

                                                                                                                                                  اندر روش و منش   1 



  2    وبسایت فرهنگی صدانت   98/10/1

ی
دین

ن 
کرا

نف
وش

و ر
ن 

شا
ندی

وا
ن

رای رفع مشکلات  نگرشی شیوه ها و راه حل هایی هم که ب
ارائه می شوند، همان راه حل های گذشتگان خواهند بود 
و از اندیشه ها و تجربه های بشری بی بهره خواهد ماند.  
ا شرایط  در حال حاضر آگا هان جوامع دینی به میزانی که ب
عصر آشــنایی دارند، نوعــی رنجــوری را در دین موجود 
مشــاهده کرده و می کنند. رنجوری ای که بیش از هر چیز 
رَد عصر اســت. در  محصول مهجوری »معرفت دینی« از خِ
له به  رای حل این مســئ یز ب این میان »احیاگران دینی« ن

چاره جوئی  هائی پرداخته و می پردازند. 
راقی از دو نوع  احیاگری دینی سخن گفته اند: دکتر آرش ن
ا  ا سلفی ی  »نوع نخســت را می توان احیاگری ســنتی ی
ر این است  غزالی وار دانست. در این نوع احیاگری فرض ب
که دین رنجور شــده اســت، و علت این رنجوری آن است 
که تعادل مطلوب میان اجزای مختلف دین از دست رفته 
اید رشد کرده و  رای مثال فقه بیش از آنچه می ب اســت - ب
افته است.  ... ر از عرفان و اخلاق ی رت اهمیت و جایگاهی ب

ا  ازســازی کننده ی ا ب نوع دوم را می توان احیاگری مدرن ی
اقبال وار دانست. در این نوع احیاگری، رنجوری و مهجوری 
لکه  وازن اجزای دین نیست، ب اً ناشــی از عدم ت دین صرف
عد عقلی نظام عقاید  تشــخیص احیاگر آن اســت که بُ
افته، محتاج  رَد پیشامدرن سامان ی دینی که به تناسب خِ
ازسازی است. یعنی تشخیص احیاگر این است که چون  ب
رَد و دانش پیشــامدرن  بســیاری از مفروضات و ارکان خِ
یّت نظام عقاید  یّت و مقبول منسوخ شده اســت، معقول
نــی هم به تبع دچار بحران شــده اســت. ... در اینجا  دی
ا »احیاگری دینی« به معنای مدرن  »روشــنفکری دینی« ب
ا اقبال وار آن طرف مقایســه اســت. ...] این دو[ در مقام  ی
اً از منطق واحدی پیروی می کنند. یعنی )اولاً( هر  ب عمل غال
رَد ، را به  اد، یعنــی تلقی مدرن از خِ قّ یاد ن ن رَد خود ب دو خِ
عد عقلانی  ا بُ اً( می کوشند ت ی ان رسمیّت می شناســند، و )ث
ازسازی  یاد ب ن رَد خود ب نظام عقاید دینی را به تناسب این خِ
رَد مدرن،  عد عقلانی دین به تناسب خِ ازســازی بُ ند. ... ب کن
یّت و مقبولیّت دیــن را در متن جهان مدرن  هــم معقول
أمین می کند، و هم یکی از موانع مهم تحقق و گسترش  ت

ر می دارد. ]2[ « مدرنیّت را از میان ب

رای احیاگران دین به روشنی حل  انچه این مســائل ب  چن
ا پارادوکس  ا عمل، ب ا زود، در نظر ی ر ی نشده باشد،  آنان دی
ایی از آن به  والقاسم فن مواجه می شوند. پارادوکسی که اب
رد. آنچه بیش از هر  ام می ب عنوان »پارادوکس احیاگری« ن
اور به ثبات دین،  ا پارادوکس مواجه می کند،  ب چیز آنان  را ب

در  جوامع دینی است.
بته[ در   دکتر فنایی می گوید:  »شــاید  دکتر سروش هم ]ال
ر این اعتقاد بوده است  زمان نگارش مقالات قبض و بسط ب
ازســازی نیست؛ آن ساختۀ  که  شــریعت الهی، محتاج ب
خداوند علیم است. اما ]به واقع[ شریعت الهی نیز محتاج 

ازسازی می کند همان  را ب ازسازی است، هر چند کسی که آن ب
خداوند علیمی است که آن را آفریده است.«

پرسشــی که مطرح می شــود این اســت که دین ثابت را 
ا شرایط متغیر عصری محقق  چگونه می توان متناســب ب
کرد.  به علاوه در چنین شرایط متغیری، چگونه می توان از 

نِ ثابت دفاع کرد؟ راه حل  های دی
ند که  روی ا این ســوال روب روشــنفکران و احیاگران دینی ب
چگونه برخی از پاســخ  ها و راه حل  های  ارائه شــده توسط 
ا زمان  و  فرهنگ خاصی ارائه شده اند،  دین که متناســب ب
رای پرسش  های این  ا همان شــکل پاســخی ب ند ب وان می ت
ا ممکن اســت خداوند از ما همچنان  عصر  باشــند؟ و آی

توقف در آن پاسخ  ها، شکل ها و روش  ها را بطلبد؟

با توجه به تئوری بسط تجربه نبوی، می توان ادعا کرد که حل 
پارادوکس احیا گری در گرو پذیرش ثبات دین نیست. می توان 
گفت احیا گری یعنی بسط تجربۀ نبوی در همه ابعاد آن، و دین 
در عالم ثبوت از دو بخش ثابت )=محکمات یا ذاتیات( و متغیر   
) = متشابهات یا عرضیات( تشکیل می شود و ثبوتاً در حال بسط 

تدریجی است.

م    واقعیّت این اســت که چــه در عالم علم و چــه در عال
اقی ماندن در  پاســخ  ها، روش  هــا و راه حل  های  دیــن،  ب
اقی ماندن در پیش فرض  های ثابت  و  ثابت،   محصولِ   ب

پارادایم  های رایج است.
ارادایم ها،  ا تغییر شایسته و معقول این پیش فرض ها و پ ب

بسیاری از  فهم ها، راه حل ها و روش ها تغییر می کنند.  
قاســم فنایی در مــورد حل  »پارادوکــس احیاگری«  وال اب

می گوید:
ا توجه به تئوری بسط تجربه نبوی ]ارائه شده  »به گمان ما، ب
به وسیلۀ دکتر سروش[، می توان ادعا کرد که حل پارادوکس 
احیا گری در گرو پذیرش ثبات دین نیست. می توان گفت 
احیا گری یعنی بسط تجربۀ نبوی در همه ابعاد آن، و دین 
ا ذاتیات( و  در عالم ثبــوت از دو بخش ثابت )=محکمات ی
اً  ا عرضیات( تشکیل می شود و ثبوت متغیر) = متشابهات ی

در حال بسط تدریجی است.]3[«
یز نوعی بسط تجربۀ نبوی   بسط علوم تجربی و انسانی ن
افته های  ائی ارائه داد که ی است و می توان دلایل قابل اعتن
هامات خداوندی نیستند.  ر ال ا سای یز متفاوت ب این علوم ن
ۀ  بته آنچه در اینجا بیشــتر مورد نظر است  بسط تجرب ال
عد معرفت دینی و  اجتهاد فقهی  اســت.  نبــوی در دو  بُ

در روش مرسوم کنونی خصوصاً عقلانیّت فقهی از عقلانیّت 
عرفی آرمانی فاصلۀ بسیار گرفته است و این فاصله سبب 
اکارآمدی  اکارآمدی فقه در جهان جدید شده است.  این ن ن
زرگی را در  ر حفظ شیوه های مرسوم، بحرانهای ب و تعصّب ب
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ا آنجا که گاه خود فقیهان  جوامع اسلامی آفریده اســت ت
ه این واقعیّت اذعان داشته اند  که  برخی از این فتاوا  هم ب
در جوامع امروزی ســبب وهن دین شده اند. و این در زمرۀ 
ائات اندکی است که برخی از فقیهان از سر جلوگیری  استثن
از وهن دین، به تعطیل شــدنِ آن حکم فقهی در آن موارد 

ا رضایت داده اند. فتوا و ی
اما من حیث المجموع »راه حل های سنتی، عقلانیت فقهی 
ارادایم رایــج در اجتهاد مصطلح را مفروض می گیرند و  و پ
به اجتهاد در فروع بسنده می کنند و اخلاق اجتهاد را دست 
ار  اقی  می گذارنــد. راه حل های مدرن اما، در اعتب نخورده ب
ارادایم  ا نقد پ این مفروضات به دیــدۀ تردید می نگرند و ب
ازه ای را جایگزین آن  ا پارادایم ت سنتی اجتهاد، می کوشند ت
ا  ند؛ این راه حل ها درمــان درد را در اجتهاد در »اصول« ی کن

ند.]4[« اجتهاد در »اخلاق اجتهاد« می جوی

امروزه تحقیقات تامس کوهن و دیگران نشــان می دهد  که 
پارادایم های پذیرفته شده توسط عالمان دینی  کمابیش همان 
گونه با ذهن آنان رفتار می کند که پارادایم های حاکم بر عالمان 

علوم تجربی با ذهن دانشمندان آن علوم.

ر راه حل های سنتی  اید گفت که تعصّب ب أکید تمام ب ه ت ب
ر پارادایم رایج  هیچ تغییر شایســته ای در  اقی ماندن ب و ب
بال نخواهد داشت و  معرفت دینی و اخلاق اجتهاد را به دن

اقی خواهد گذاشت.  عد را دست نخورده ب این دو بُ
امروزه تحقیقات تامس کوهن و دیگران نشان می دهد  که 
رفته شده توسط عالمان دینی  کمابیش  پارادایم های پذی
ا ذهن آنان رفتار می کند که پارادایم های حاکم  همان گونه ب
ا ذهن دانشــمندان آن علوم. اما  ر عالمان علوم تجربی ب ب

این پارادایم ها چه می کنند؟ 
کریــم ســروش می گوید: »دانش تجربی شــباهت  عبدال
ــوژی  ها دارد، پارادایمــی پدید می آورد  ه ایدئول فراوانی ب
و اذهان را مســخّر می کند. دانشــمندان هــم در دل این 
ند، ذهنــی ایدئولوژیک پیدا  پارادایم هــا به وجــود می آی
می کنند  و پیش فرض های ســتبری در ذهن آنها می روید 
که در پاره ای موارد توان اندیشیدن خارج از این پارادایم ها 

ند. ]5[«    اب را نمی ی
نها در صورتی که امکان اندیشــیدن در خارج از این   امــا ت
پارادایم ها و پیش فرض های ذهنی فراهم شــود،  تحولات 

رد.  مثبتی را  می توان انتظار ب

 

یکی از پارادایم های فکری که اخیراً بیشتر مورد توجه برخی از 
نواندیشان دینی قرار گرفته است، پارادایمی است که نادرستی 
پیش فرض های »اپیســتمولوژیک« عالمان دینی را در مقام 

توجیهِ باورها و احکام دینی نشان می دهد.

ار انقلاب هــای علمی«]6[ تامس کوهن در کتاب »ســاخت
نکه چه موقع انقلاب  علمی  رای تشخیص ای معیارهایی را ب

و تحول در علم رخ می دهد، ذکر می کند. او می گوید:

»زمانی در علم انقلاب رخ  می دهد که پیش فرض ها و اصولِ 
ر،     اپذی م فرض شــده و تئوری های به ظاهر خدشه ن مســلّ
محل تردید قرار گیرند و کارآیی شان مورد سؤال واقع شود. 
ر  لکه ب راکم و انباشت علم رخ نمی دهد، ب ر ت ر اث رشد علمی ب
ا شکل گیری  اثر تغییر پارادایم ها ایجاد  می شود. نوآوری ی
پارادایم جدید در علم زمانی رخ   می دهد که دانشــمندان 
ا رویدادهایی مواجه شوند  اً ب ب پیرو یک پارادایم خاص مرت
ا افزایش ناهمسازی ها،  ا دیدگاه آنان ناسازگار باشد. ب که ب
بییــن کننده  ارادایــم جدید ظاهر  می شــود که ت یــک پ
ارادایم قدیم  ناهماهنگی های پارادایم پیشین است.  طرد پ
و پذیرش پارادایم جدید تحولی اســت که ســبب انقلاب 
علمی می شود. پس پارادایم ها به واقع دستاوردهای بزرگ 
علمی اند  که پژوهش گروهی از دانشمندان را در مقطعی 

اریخ هدایت   می کنند.« از ت

 به گمان مؤلف معرفت ها، استنباط ها و اجتهادات فقهی 
ر  ز از این معیارها، مســتثنی نیســتند. یعنی ب ی و دینی ن
اساس معیارهایی که تامس کوهن  ذکر می کند، می توان 
ا مسائل جدید و  مهمتر از  مطمئن بود که  بدون مواجهۀ ب
آن، بدون وجود نظام  معرفت شناسی ای که اجازۀ پذیرش 
پارادایم های جدید  را به عالمان دینی بدهد، امکان تغییر 
ه  نــی، و  روش هایی که عالمان دینی ب و تحول در علوم دی
ر آن روش ها مترتب می شوند،  کار می گیرند و نتایجی که ب

نخواهد بود.

  

 یکی از علل مؤثر در افول و انحطاط تمدن اســامی تعطیل 
شــدن عقل در برابر نقَل اســت. و این امر مرهون نادرستی 
پیش فرض های اپیســتمولوژیک عالمان دین در مقام توجیه 
باورها و احکام دینی اســت و تا آن پیش فرض ها برقرارند و 
در پس ذهن عالمان حضور دارند مشکل هم همچنان باقی و 
برقرار خواهد بود. بنابراین حل این مشــکل متوقف بر نقد آن 
پیش فرض ها و جایگزین کردن پیش فرض های درســت به 

جای آنهاست.

برعکس اگر ارزشهای معرفت شناسی عالمان دینی  اصلاح 
یتر شــکل  شــود، منظومه جدید فکری ای در ســطح عال
ر دارا  می گیرد به طوری که این نظــام فکری جدید علاوه ب
بییــن کننده  بــودنِ ســازگاری های نظــام  پیشــین، ت
ناهماهنگی های نظام فکری پیشــین نیز خواهد بود. و 
ا ایجاد  بدین وســیله پارادایم جدیدی شــکل می گیرد. ب
ر در ذهــن عالمان دینی،  هم  رت پارادایــم فکری جدید و ب

   3 
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الاتری از  حقیقت  تحول فکــری رخ می دهد، هم  مراتب ب
دینی  کشــف می شــود و هم  تحول معرفت دینی اتفاق 

می افتد.
راً بیشــتر مورد توجه  یکــی از پارادایم های فکری که اخی
برخــی از نواندیشــان دینی قرار گرفته اســت، پارادایمی 
است که نادرســتی پیش فرض های »اپیستمولوژیک«]7[  
اورها و احکام دینی نشان  هِ ب عالمان دینی را در مقام توجی
می دهــد. و به نظر می رســد  پذیــرش و اصلاح آن پیش 
نهائی  بســیاری از مشــکلات فعلی  واند به ت فرضها، می ت
ر عقب  جهان اسلام را از حیث انحطاط تمدن اسلامی و سای

ماندگی ها حل نماید.  
والقاسم فنایی می گوید: اب

 »مدعای ما این است که یکی از علل مؤثر در افول و انحطاط 
قل است. و  ر نَ راب تمدن اســلامی تعطیل شــدن عقل در ب
این امر مرهون نادرستی پیش فرض های اپیستمولوژیک 
اورها و احکام دینی اســت  عالمــان دین در مقام توجیه ب
رقرارند و در پــس ذهن عالمان  و تــا آن پیش فرض هــا ب
رقرار خواهد بود.  اقی و ب حضور دارند مشکل هم همچنان ب
ر نقد آن پیش فرض ها و  راین حل این مشکل متوقف ب اب ن ب
جایگزین کردن پیش فرض های درست به جای آنهاست... 
پیش فرض های نادرستی که عالمان دین در معرفت شناسی 
از آن پیروی می کنند، آنان را از استفاده از تجربه های حسی 
ازمی دارد و مواد خام و  و شــهودهای عقلانی در فهم دین ب
أمین می شود.  قلیات ت مقدمات استدلال آنان منحصراً از نَ
اً از نقل تغذیه کند در حقیقت تعطیل  اما عقلی کــه صرف

است.]8[«

اگر منبع معرفت شخص و مواد خامی که ورودی عقل اوست به 
نقلیات منحصر شود، خروجی آن عقل چیزی بجز بنیادگرایی، 
خرافه اندیشی، خشونت ورزی، استبداد دینی، تلقی حداکثری از 

دین و نقض حقوق بشر به استناد حق خداوند نخواهد بود. 

بیاء  شورانیدن  این در حالی است که اساساً فلسفۀ ارسال ان
گنجینه های دفن شدۀ عقول آدمیان  و تکمیل و آزاد کردن 
ار انداختــن و تعطیل آن. تعطیل  ه از ک آن بوده اســت و ن
ر وحی، دســت کمی از تعطیل وحی  راب عقــل و تجربه در ب
ر اســت. در حقیقت،  نــدارد، اگر نگوئیم که از آن مخرب ت
»اگر منبع معرفت شــخص و مــواد خامی که ورودی عقل 
اوست به نقلیات منحصر شــود، خروجی آن عقل چیزی 
نیادگرایی، خرافه اندیشــی، خشونت ورزی، استبداد  بجز ب
اد  دینی، تلقی حداکثری از دین و نقض حقوق بشر به استن

حق خداوند نخواهد بود. 
راین،  اب ن »اگر عقل تعطیل شــود، هرکاری مجاز اســت«. ب
ا دست کم یکی از مهم ترین مشکلاتی  مهم ترین مشکل، ی
ا آن مواجه هســتند  که جوامع مســلمان در حال حاضر ب
ا دنیای جدید و  و این ســرّ مخالفت و ناســازگاری آنان ب

تمدن غربی اســت، این اســت که مواد خامی که عالمان 
یِ مســلمان در مقام فهم و تفســیر و درک دین از آن  ن دی
قل  تغذیــه می کنند و خوراک عقل آنان منحصراً از طریق نَ
ابع دیگر معرفت مثل شهود عقلانی  أمین می شــود و من ت
ازی  و تجربه ی حســی در فهم و تفسیر دین هیچ نقشی ب
نمی کنند. ســیال کردن اندیشه ی دینی و عصری کردن آن 
در گرو به رســمیت شناختن حجیّت شهودهای عقلانی و 
اورها و  تجربه های حسی در مقام شناخت دین و توجیه ب

احکام دینی است. ]9[«

اگر منبع معرفت شخص و مواد خامی که ورودی عقل اوست به 
نقلیات منحصر شود، خروجی آن عقل چیزی بجز بنیادگرایی، 
خرافه اندیشی، خشونت ورزی، استبداد دینی، تلقی حداکثری از 

دین و نقض حقوق بشر به استناد حق خداوند نخواهد بود. 

وانیم ادعا کنیم    متأسفانه، »از منظر معرفت شناسانه می ت
که در فرهنگ اســلامی عقل تعطیل شــده است. معنای 
یز این اســت که در جهان اســلام داده ها و  تعطیل عقل ن
ها  رای اندیشیدن و استدلال کردن بدان مواد خامی که عقل ب
أمین می شــود و استفاده  قل ت یاز دارد منحصراً از طریق نَ ن
ا حرام  قلمداد می شــود و  ابع دیگر معرفت ممنوع ی از من
ی بودن  شهودهای عقلانی و تجربه های حسی به خاطر ظنّ
ار و  از ســوی عالمان دینی طرد شــده و فاقــد ارزش و اعتب
ا تلقی می شوند. در یک کلام، علت تعطیل  غیر قابل اعتن
شــدن عقل  ]10[در قلمرو اندیشه ی دینی این است که به 
ا ظنون عقلی و  نظر عالمان دینی در تعارض ظنون نقلی ب
قلی همواره مقدم اند. و گفتیم که چنین  ــی، ظنون نَ تجرب
فرضیه ای خلاف عقلانیت اســت و هیچ عاقلی را در خارج 
از حوزه های علمیه نمی توان یافت که به چنین دیدگاهی 

ملتزم باشد. ]11[ «
 

ارشناخته شــدنِ شهودهای عقلانی و  راین  فاقد اعتب اب ن ب
ر ســر راه  ظنــون عقلی و تجربی نزد فقیهان مانع اصلی ب
تحول معرفت دینی و تحول در دریافت حکم شرعی است.  
این مســئله حتی در فقیهان اصولی که به قاعدۀ ملازمه 
یز دیده می شود.   اور دارند ن بین حکم عقل و حکم شــرع ب
ام قاعده ی  ــه ن »فقیهــان اصولی شــیعه نوعاً به چیزی ب
ــاور دارند. مفاد این  ملازمه بین حکم عقل و حکم شــرع ب
ه الشــرع«  ه العقل حکم ب قاعده این اســت: »کلما حکم ب
یز بدان حکم  یعنی، »هرچه که عقل بدان حکم کند، شرع ن
اً )= به لحاظ  رد کــه ثبوت خواهد کرد«. اما اگر کســی بپذی
وجودشــناختی( چنین ملازمه ای بیــن حکم عقل و حکم 
رد که در مقام اثبات )= به  اید بپذی شرع وجود دارد، لاجرم ب
وانیم از حکم عقل به حکم  لحاظ معرفت شناختی( ما می ت
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شرع برســیم، یعنی حکم شــرع را از راه حکم عقل کشف 
ر مقدمات عقلی محض به ســود حکم شرعی  ا تکیه ب و ب
اســتدلال کنیم. معنی این سخن این است که )1( از حکم 
قطعی عقل می توان به حکم قطعی شــرع رسید و )2( از 
حکم ظنی عقل می توان به حکم ظنی شرع رسید. اما این 
کار  فقیهان فقط گــزاره ی )1( را قبول دارند و گزاره ی )2( را ان
اورند که ظن عقلی در قلمرو فقه ) و  راین ب را ب نــد، زی می کن
مقام شــناخت حکم شرعی( و ظنون عقلی و تجربی فاقد 

ارند. ]12[« اعتب

 

فقیهان اصولی معتقدند که »قطع« مادرِ همه ی حجّت هاست و 
ظنون تنها در صورتی حجیت دارند که به نحو قطعی به امضای 

شارع برسند.

اریخی نشان می دهد که بســیاری از عالمان و   شــواهد ت
ه  زاع دامنه داری که  بین اشاعره و معتزل تی، در ن فقیهان سنّ
یان در باب  اریان و اصول یز بین اخب در باب حسن و قبح، و ن
نقش عقل در فهم شــریعت صورت گرفته است، در مقام 
نظر و خصوصاً در علــم »کلام« و علم »اصول فقه« جانب 
یان را گرفته اند.  اما در مقام عمل، یعنی  یان و اصول معتزل
ر اساس آن،  در مقام استنباط حکم شــرعی و صدور فتوا ب
اری اند. به عبارت  چنان رفتار کرده اند که گویی اشعری و اخب
ــا عدم پذیرش این پیش فرض های  دیگر گویی  پذیرش ی
کلامی- الاهیاتی  نقشی در فهم آنان از متون دینی و صدور 
ذا در استنباط احکام شرعی عقل  فتوا نداشته اســت.  و ل
عملاً موضوعیّت خود را از دست داده است. می توان گفت 
کــه این عالمان در علم کلام و علــم اصول فقه »معتزلی« 
و »اصولی« اند، اما در علم فقه »اشــعری« و »اخباری« اند. 
ار دانستنِ  ه را  در بی اعتب ل یل این مسئ والقاسم فنایی دل اب
رای  ار قائل شدن ب کاملِ ظنون عقلی و تجربی در عین اعتب
ظنون نقلی، در مقام اســتنباط احکام شرعی می داند. وی 

می گوید:
ــی معتقدند کــه »قطع« مــادرِ همه ی  »فقیهــان اصول
نها در صورتــی حجیت دارند که  حجت هاســت و ظنون ت
ند ما  به نحو قطعی به امضای شــارع برسند. بعد می گوی
بینیم از نظر شرعی  ا ب وقتی به سراغ متون دینی می رویم ت
ینیم که  ار است، می ب ر و چه ظنی فاقد اعتب چه ظنّی معتب
ر واحد( را امضا  قلی )ظاهر کلام و خب شارع بعضی از ظنون نَ
ر ظنون منع کرده است.  کرده و مسلمانان را از پیروی از سای
ر قلمداد می شوند،  ر اساس این مبنی، ظنون نقلی معتب ب
ار  ــی به کلی فاقــد ارزش و اعتب اما ظنــون تجربی و عقل
راین، از نظر فقهی دلایل عقلی و  اب ن محسوب می شــوند. ب
ی اند و  ارند، چون ایــن دلایل همواره ظنّ تجربی فاقد اعتب

هیچ وقت مفید قطع و یقین نیستند. ]13[ «
ند:    ایشان به عنوان مثال به مواردی اشاره کرده و می گوی

ه  »در فلســفه ی اخلاق غرب هر ســال صدها کتاب و مقال
اره ی حکم اخلاقی ســقط جنین نوشته می شود. اما از  درب
نظر یک فقیه این تحقیقات فلسفی پشیزی ارزش ندارد، 
چون به نظر او چند روایت وجود دارد که می گوید ســقط 
قاً حرام است. به عنوان مثالی دیگر در فلسفه ی  جنین مطل
اخلاق و فلسفه ی سیاســت غربی حجم عظیمی از کتاب 
اره ی نظریــه ی عدالت و مقتضای آن در قلمرو  ه درب و مقال
اخلاق و سیاست وجود دارد که در جهان اسلام هیچ نظیری 
رای آن نمی توان نشــان داد. دلیلش این است که آقایان  ب
مدعی  هستند فلســفه ورزی درباب عدالت بی فایده است 
چون نتایج تحقیقات فلسفی در این زمینه به حد قطع و 
رداشتن از ظواهر نقلی به استناد  یقین نمی رسد. و دست ب

دلایل عقلی ظنی خلاف شرع است.«
نــد که: »بــه نظر ما این دیــدگاه خلاف    و اضافــه می کن
عقلانیّت است. چون عقلانیّت می گوید در جایی که قطع و 
یقین قابل حصول نیست، طلب کردن آن خلاف عقلانیّت 
ا باشــد ما در موردی به ظنون اکتفا کنیم،  ن اســت و اگر ب
هیچ فرقی بین ظن عقلی و تجربی و ظن نقلی نیســت 
تر مقدم اســت، خواه  و در صــورت تعارض ظنون، ظنِّ قوی
عقلی باشد، خواه نقلی و خواه تجربی. تبعیض بین ظنِّ 
نقلی و ظنِّ عقلی )و تجربی( »ترجیح بلامرجّح«، و ترجیح 
ر از آن  ر ظنِّ عقلــی و تجربی قوی ت ر ب ظــنِّ نقلی ضعیف ت
ر راجح« محســوب می شود و این هر دو  »ترجیح مرجوح ب
ذا نمی تــوان چنین چیزی را به  خلاف عقلانیّت اســت و ل

شارع حکیم نسبت داد.«

  قائان به رأی معرفت شناســانه  اصالت یا حجیتّ ظهور بر 
این باورند که  بناء عقا بر حجیتّ ظاهر الفاظ است تا وقتی که 

قرینه ای »قطعی« بر خاف ظاهر حکم کند.  

یانگر نوعی نقصان  ی بودن برخی دلایل عقلی  ب بته ظنّ  ال
در عقل بشــری است و همین سبب شــده که برخی  این 
ر آن قرار دهند و بین  رای عدم اعتماد ب هانه ای ب نقصان را ب
یکه  رقرار کــرده اند.در حال عقل و نقــل مرزبندی پررنگی ب
کســی که چنین اســتدلال  می کند که چون عقل ناقص 
رفته  ر آن نمی توان اعتماد کرد، پیشاپیش پذی است پس ب
اید اعتماد کرد. ر همین عقل ناقص می توان و ب  است که  ب
اکنون مرسوم و مقبول هم واقع شده،  چنین نگرشــی که ت
آفات بســیاری به همراه داشته اســت؛ خصوصاً از حیث 
ظاهرگرائی دینی و تحریم عملی اســتفاده از اندیشه های 
تجربی. یکی از نشــانه های این ظاهرگرائی قائل شدن به 
ا حجیّت ظهور  است.  رأیی  رأی معرفت شناسانه  اصالت ی
فاظ  ر حجیّت ظاهر ال اء عقلا ب ن اور اســت که  ب ر این ب که ب
نه ای »قطعی« بر خلاف ظاهر حکم  ا وقتی که قری اســت ت

کند.
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مشــکل عالمان دینی صرفاً این نیســت که بــا علوم عصر 
آشــنایی ندارند. اینان اگر هم با این علوم آشنا باشند، از این 
علوم در فهم شریعت بهره نخواهند جست، زیرا ارزش های 
معرفت شــناختی ای که در فهم شریعت از آن پیروی می کنند 

 استفاده از این علوم را در فهم شریعت تحریم می کند.  

د: دکتر فنایی می گوی
ا حجیّت     »اگر این رأی معرفت شناســانه را که اصالت ی
ه این رأی معرفت شناســانه که علوم  ظهور نــام دارد  را ب
ی اند ضمیمه شــود، نتیجه آنســت که علوم  تجربی ظنّ
ازی کنند و  اید هیچ نقشــی در فهم شــریعت ب ب تجربی ن
افته  های علوم تجربی از ظاهر  اد ی ما حق نداریم به اســتن

رداریم.  نصوص دینی دست ب
   و در ادامه نتیجه می گیرند که : 

ا آن    »مشکلی که ما در مقام عصری کردنِ معرفت دینی ب
روییم بیشــتر از آنکه به »فلسفه علم« مربوط باشد به  روب
نکه در میان عالمان  »معرفت شناسی« مربوط است.  ... و ای
دینی می توان کسان بسیاری را یافت که از معلومات غیر 
دینی بســیار متفاوتی برخوردارند و در عین حال معرفت 
ا تفاوت چشم گیری  دینی شان کما بیش مشابه اســت ی

ندارد، به همین دلیل است. ]14[« 
از اینجا می توان نتیجه گرفت که »مشــکل عالمان دینی 
نان اگر  ا علوم عصر آشنایی ندارند. ای اً این نیست که ب صرف
ا باشند، از این علوم در فهم شریعت  ا این علوم آشــن هم ب
را ارزش های معرفت شناختی ای که  بهره نخواهند جست، زی
در فهم شــریعت از آن پیروی می کنند استفاده از این علوم 
ازسازی  ا ب ا ی راین، احی اب ن را در فهم شریعت تحریم می کند. ب
ر پذیرش حجیت  فکر دینی]15[ و عصری سازی آن متوقف ب
ار شهودهای عقلانی و تجربه های حسی و جواز و بل  و اعتب
ها در شناخت دین، کسب معرفت دینی  زوم استفاده از آن ل

اورها و احکام دینی است. ]16[« و توجیه ب
آنچه  استفاده از  عقل و علوم عصر را در فهم شریعت مجاز و 
بل واجب می کند، ارزش ها و هنجارهای معرفت شناسانه ای 
ا فضیلت بودنِ رفتارهای ذهنی و روانی  است که رذیلت ی

آدمیان و اخلاق اجتهاد را به خوبی مدّ نظر قرار دهد. 
ه، انواع    »موضوع ارزش ها و هنجارهای معرفت شناســان
اور  خاصی از رفتارهای ذهنی و روانی اســت مانند تفکر، ب
رفتن  ا نپذی رفتن )تصدیــق( ی ــاور نکردن و پذی ا ب کردن ی
)تکذیــب( گزاره ها. در فلســفه اخلاق از فضایــل و رذایل 
اخلاقی بحث می شــود و در معرفت شناســی از فضایل و 
ا »خرد ورزانه«. ... در واقع معرفت شناسی  رذایل »عقلانی« ی
اوری ناموجه  اوری موجه است و چه ب به ما می گوید: چه ب
ا خوب اســت چه گزاره ای را  ا موظفیم ی و ما حق داریــم ی
ریم و از منظر معرفت شناختی چه چیزی  ا نپذی ریم ی بپذی

فضیلت است  و چه چیزی رذیلت. ]17[«  

ر این اســاس »اهمیت این معرفت شناســی  در تحول    ب
معرفــت به هیــچ روی کمتر از اهمیت معرفت شناســی 
پسینی مورد نظر دکتر  ســروش نیست. به علاوه بسیاری 
أیید  رای ت از روابطــی که دکتر ســروش در قبض و بســط ب
ررســی می کند، در حقیقت به معرفت شناسی  ه ب این نظری

اپیستمولوژیک مربوط است. ]18[«

 

 تحول در معارف غیر دینی، مادام که ارزشهای معرفت شناسانه 
عالمان دین تحول نیابد، تأثیر آگاهانه و اختیاری ای در تحول 

  معرفت دینی نخواهد داشت.
 

ر این نکته ضروری اســت  که: این معرفت شناسی  أکید ب ت
ا علوم عصر  ائی ب افی ارزش و اهمیّت آشــن به هیــچ وجه ن
واند به خوبی در عین پذیرش نظریۀ قبض  نیســت و می ت
یز مورد توجه قرار گیــرد. در حقیقت نقش  مهم   و بســط ن
این معرفت شناســی،   برطرف کردن موانع استفاده از این 
علوم در فهم شریعت است. و از این حیث می توان گفت که 
ا که  توفیق  ه این معن ر نظریۀ قبض و بســط تقدم دارد. ب ب
ا اخلاق  نظریۀ قبض و بسط کاملاً در گرو نقد اخلاق اجتهاد ی

ر تفکر و پژوهش دینی است. حاکم ب

به نظر می رسد که  این روش شناسی، همراه با نظریۀ قبض و 
بسط  راهِ رفرمِ عمیق و بنیادین در معرفت دینی و اصاح جوامع 
دینی و رفع انحطاط و عقب ماندگی آنان را خواهد گشود و از 

فجایع بسیاری در عالم دین و اسام جلوگیری خواهد کرد. 
   

یان دقیقتر،  تحول در معارف غیر دینی، مادام که ارزشهای  ه ب ب
أثیر آگاهانه و  یابد، ت معرفت شناسانه عالمان دین تحول ن

اختیاری ای در تحول معرفت دینی نخواهد داشت.  
نبه، موجب می شود که عالمان دینی  پیش از    این توجه و ت
پرداختن به خود دین، »روش« خود در دین شناسی و معرفت 
شناســی دینی را تنقیح کنند و این رسالت مهمی است که 
ر دوش خود احساس کرده  نواندیشان و روشنفکران دینی ب
و بدان پرداخته اند. به نظر می رســد که  این روش شناسی، 
نیادین در  ا نظریۀ قبض و بســط  راهِ رفرمِ عمیق و ب همراه ب
معرفت دینی و اصلاح جوامع دینی و رفع انحطاط و عقب 
ماندگی آنان را خواهد گشــود و از فجایع بسیاری در عالم 

دین و اسلام جلوگیری خواهد کرد.

                                                                 ادامه دارد

ه پیشین: لینک مقال
ازخوانی دین از پنچرۀ عقل )1( 1- ب
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علوم انسانی دانشگاه ها )سمت(، چاپ سوم؛ 1391. 
  )Epistemology( ا شناخت شناسی ]7[معرفت شناســی ی
شاخه ای از فلسفه است که به  چیستی معرفت و راه های 
ا معرفت امکان  نکه آی حصــول آن می پردازد. در حقیقت ای
ا  نکه ما به چه چیــزی معرفت داریم؟  و آی ر اســت؟ ای پذی
معرفتی که از راه مشــاهده و آزمایش به دســت می آوریم 
ا  ذا غیر قابل اعتناست ی ا نه و ل تماما حدس و گمان است ی
ا تفکر ناب مستقل از مشاهده و آزمایش،  ا ب نکه آی نه؟ و ای
می توان به یقین رســید؟ و بررسی موضوعاتی که خرد ما 
اره آن ها  اتوان اســت و هیچ گاه نمیتواند درب ها ن از فهم آن
اور به چیزی را  معرفتی یقینی داشته باشد و شرایطی که ب
ر آن،  موضوعاتی هستند  ا ناموجه میکند و نظای موجه ی

که در معرفت شناسی مورد توجه قرار می گیرند.
قاسم، احیای فکر دینی )2(.   وال ایی، اب ]8[ فن

]9[ همان
]10[ »در فقه شــیعه »قــرآن« و »اجماع« نیز سرگذشــت 
غم انگیزی دارند. از یکسو ادعا می شود که ائمه مفسر قرآن 
اید در پرتو سنت )= روایات اهل بیت(  ذا قرآن را ب هستند و ل
فهمید و از سوی دیگر ادعا می شود که حجیّت اجماع نیز 
متوقف بر حضور امام معصوم در میان مجمعین اســت و 
ها از طریق سنت  ن ا مجمعین ت احراز موافقت امام معصوم ب
ر عقل،  راین، علاوه ب اب ن )= روایات اهل بیت( ممکن است، ب
یز در فقه شــیعه استقلال خود را از دست  قرآن و اجماع ن
ا  ر ســازگاری مفادشان ب می دهند و پذیرش آنها متوقف ب

سنت )= روایات اهل بیت می شود(.«همان
]11[  همان    
]12[  همان    
]13[  همان    

]14[  اخلاق دین شناسی.  ص298 
ازســازی فکر دینی از جهت عقلانی  اً از ب ]15[ در اینجا  صرف
ازسازی فکر دینی از جهت  آن سخن گفته شده ولی ایشان ب
ژگیهای معنویّت  یز مــدّ نظر دارند و  یکی از وی معنوی را ن
ند. که فعلا در اینجا مورد  ا عقلانیّت می دان را سازگاری آن ب

بحث ما نیست.
قاسم،  احیای فکر دینی)2(   وال ایی، اب ]16[  فن

]17[ اخلاق دین شناسی. ص292 
]18[  همان، ص289 .       
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